SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 9/2022-33

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczccIEzIN . R
I B st pcncj Kanisova & Kanis Advokétska kanceléria s. r. 0., Dumbierska 3F,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Matis§ Kanis, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1 Co 5/2021-83 z 9. aprila 2021 a jeho vydaniu predchadzajucemu postupu
takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. jina 2021 domaha
vyslovenia porusSenia zakladného prédva na ochranu proti krutému, neludskému a ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu podl'a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti a osobnej cti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sidu oznaenym v zadhlavi tohto uznesenia ajeho vydaniu
predchadzajicim postupom. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' krajskému stdu
na d’alSie konanie a suCasne ziada, aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie
v sume 2 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v konani

vedenom Okresnym sidom Bratislava III (d’alej len ,,0okresny sud*“) pod sp. zn. 16 C 17/2021
domaéhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ziadala, aby sud ulozil jej manzelovi



I (:lcj len ,,zalovany®) povinnost' nevstupovat do blizsie Specifikovanej
nehnutel'nosti (bytu) a zakdzal mu priblizit’ sa k stazovatel’ke na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov.

3. Uznesenim ¢. k. 16 C 17/2021-37 z 5. februara 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®)
okresny sud navrhu stazovatel’ky vyhovel a podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanému ulozil povinnost
nevstupovat’ do blizSie Specifikovanej nehnutelnosti (bytu) azakazal mu priblizovat' sa
k stazovatel’ke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Dal§im vyrokom uloZil stazovatelke
povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zalobu vo veci samej
podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a priznal jej proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3.1. V odovodneni uviedol, ze stazovatel’ka dostatoénym spdsobom osvedcila zakonné predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Vychadzajuc zo skutkovych
tvrdeni stazovatel’ky az fiou predlozenych listinnych dokazov (lekarske potvrdenie, lekarska
sprava, Cestné vyhlasenie sestry stazovatel’ky, prepis rozhovoru z mediacného sedenia), okresny
sud povazoval za preukdzané, ze Zalovany sa 30. decembra 2020 dopustil voci stazovatel'ke v ich
spolocnom byte fyzického nésilia s cielom zmocnit’ sa jej mobilného teleféonu, v dosledku ¢oho
stazovatel’ka utrpela viaceré zranenia (pomliazdeniny v oblasti hrudnika, hematém v okoli 'avého
oka a opuchnuté zapistie). Uvedenym konanim Zzalovaného tak podl'a ndzoru okresného stidu doslo
k zasahu do telesnej integrity stazovatel’ky a taktiez do dusevnej integrity ich maloletych deti, ktoré
boli pri predmetnom incidente pritomné. Uz predchddzajice spravanie zalovaného a obsah jeho sms
sprav adresovanych stazovatel’ke v rokoch 2018 a 2019 podl'a okresného siidu naznacuje urcitu
formu psychického nasilia, preto okresny sud povaZzoval za potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie
podla § 325 ods. 2 pism. e) ah) CSP ako preventivne rieSenie fyzického a psychického nésilia
zo strany Zalovaného, ktoré¢ smeruje k ochrane telesnej a duSevnej integrity stazovatel’ky. V zhode
s § 336 ods. 1 CSP ulozil stazovatel’ke povinnost’ podat’ v lehote 30 dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia Zalobu vo veci samej o obmedzenie, resp. vylucenie Zalovaného z uZivania
predmetnej nehnutelnosti.

4. O odvolani zalovaného rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresného stidu podl'a § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh staZovatel’ky na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4.1. Krajsky sid sa nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu o splneni podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, ked skonStatoval, Ze stazovatel'ka neosved¢ila potrebu
bezodkladne; upravy pomerov medzi stranami sporu vyplyvajicej ztvrdeného fyzického
a psychického nasilia dlhodobo pachaného zalovanym. Listinné dokazy predlozené st'azovatel’kou
nesved¢ia podla ndzoru krajského sudu otom, ze spravanie Zalovaného voci stazovatel'ke
nadobudlo intenzitu fyzického, resp. psychického nasilia, priCom len naruseny manzelsky vzt'ah
nemodze byt déovodom na taky vynimocny zasah, akym je nariadenie neodkladného opatrenia.
Okresnému sudu vytkol, Ze neodkladné opatrenie nariadil len na zaklade jediného listinného dokazu
predlozeného st'azovatel'kou, ktory sice potvrdzuje hadku a fyzicky konflikt z 30. decembra 2020,
ktory napokon nepoprel ani zalovany, avSak ktory podla krajského sidu nepreukazuje dlhodobé
(fyzické ¢i psychické) nasilie zo strany zalovaného v miere oddvodiujicej zasah do jeho
zékladnych prav garantovanych ustavou. Vo vztahu k predmetnému incidentu krajsky sad poukazal



taktiez na lekarske potvrdenie predlozené zalovanym preukazujuce zranenia, ktoré utrpel po tomto
konflikte so stazovatel’kou (hryzné rany, oskreniny), a dodal, Ze stazovatel'ka bez zrejmého dovodu
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az 4. februara 2021, t. j. viac ako mesiac
po tom, ¢o ku danému incidentu doslo. Obsah vzajomnej sms komunikacie z rokov 2018 a 2019
predlozeny stazovatel'kou sved¢i podla odvolacieho sidu len o rozvrate manzelstva stran sporu
a ich vzajomnej animozite, no nepreukazuje nasilné spravanie zalované¢ho. Na zaklade uvedeného
dospel krajsky sud k zaveru o vecnej nespravnosti rozhodnutia okresného sudu, ktorym bola
zalovanému bez Casového obmedzenia ulozena povinnost’ nevstupovat’ do nehnutel'nosti patriacej
do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka ustavnu staznost, v ktorej
po podrobnom popise skutkovych okolnosti uvedenych v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a priebehu konania argumentuje, Ze:

a) krajsky sud jej neumoznil vyjadrit’ sa k odvolaniu Zalovaného, ¢im jej bola odiatd moznost
reagovat na nepravdivé skutoCnosti nim uvadzané aakymkol'vek spdsobom participovat
na odvolacom konani, ¢o nemozno povazovat’ za primerané a reSpektujuce jej zakladné prava;

b) krajsky sud si osvojil len tvrdenia zalovaného prezentované v podanom odvolani bez toho, aby
ich zalovany podporil relevantnym dokazom, pricom prehliadol dokazy predlozené stazovatelkou
a nevysporiadal sa s nimi riadne a v spojitosti s inymi dokazmi;

c) povazuje za , neprijatelné” tvrdenie krajského sidu obsiahnuté v odévodneni napadnutého
uznesenia, podl'a ktorého zo strany zalovaného nedochadzalo voci jej osobe k Ziadnemu nasiliu.
Stazovatel’ka totiz v konani predlozila viacero relevantnych dokazov preukazujucich tak fyzické,
ako aj psychické nasilie, ktorého sa dopustal Zalovany, pricom o fyzickom nasili sved¢i prave
incident z 30. decembra 2020, v dosledku ktorého stazovatel'ka utrpela viaceré zranenia a Skodu
na majetku v podobe zni¢eného mobilného telefonu, ¢o potvrdzuji lekarske spravy, ako aj nou
predlozené fotografie. Dlhodobé psychické nasilie zo strany Zalovaného vyplyva z predlozenej
vzajomne] sms komunikéacie, ktorej obsahom st opakované vyhrazky, poniZzovanie
a dehonestovanie jej osoby;

d) pravny néazor krajského sudu, Ze preukdzané nasilie, ktoré tvori zdklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, musi mat dlhotrvajici charakter,
povazuje za nespravny a bez opory v akomkol'vek pravnom predpise. Rovnako ani skutocnost’,
zenavrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala az suritym c¢asovym odstupom
po fyzickom utoku Zzalovaného, jej nemdze byt ako obeti domaceho nésilia na tarchu, pricom
ide o ,,vyrazne obsolétny ndzor a nahliadanie na problematiku pachania nasilia na Zendch*.
Takéto zavery krajského stidu je potrebné podla stazovatel’ky vyhodnotit’ ako neakceptovatelné
a neospravedInitel'né;

e) vkonani dostatocne osvedcila fyzické a psychické nasilie spdsobované Zzalovanym, pri¢om
krajskému sudu vytyka bagatelizovanie problematiky domaceho nésilia a oznaCovanie
,, brutalnych* Gtokov zo strany zalovaného len za prejavy vzdjomnej animozity a manzelskych
rozporov stran sporu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie:

6. Ustavny sad hned’ v Givode povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze nie je opravnou inStanciou
vo vzt'ahu k vieobecnym sudom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskiimavat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Kompetenciou tstavného sudu je v pripadoch napadnutia
rozhodnuti vSeobecnych sudov kontrola zluciteInosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych
noriem a postupu, ktory im predchadzal, so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

7. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumenticie je aj v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia pri tvrdenom domacom nasili, ktorého ti€elom je eliminovat’ kontakt pachatel'a domaceho
nasilia alebo osoby podozrivej ztakéhoto skutku sjeho obetou, potrebné akcentovat,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov (€l. 142 tustavy), pretoze tieto zavisia od konkrétnych okolnosti toho-ktoré¢ho
pripadu. Ustavny sad meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud
modze zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 542/2020).

8. Bez ohl'adu na uvedené vSak aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zékladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia predovsetkym zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym organom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
odovodnené (m. m. IV. US 136/2014, IV. US 332/2018, II. US 427/2020). Vieobecny sud
je povinny pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach poskytnut’ ochranu nielen tomu, kto
sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

9. Z napisan¢ho tak vyplyva, Ze povaha neodkladného opatrenia sice vedie ustavny sud k urcitej
zdrzanlivosti, nevylucuje vsak, Ze 1 v predmetnom konani méze dojst’ k poruseniu prav ucastnikov
konania, ktoré dosahuje Gstavnopravnu intenzitu.



10. Ustavny sud posudil ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky z hl'adiska pravomoci danych mu tustavou,
t. j. z pozicie sidneho orgédnu ochrany ustavnosti, pricom pochybenie majice intenzitu porusenia
oznacené¢ho prava na spravodlivé stidne konanie v posudzovanej veci neidentifikoval.

11. Po oboznameni sa s relevantnou Castou odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu
ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknut pochybnost’ o jeho ustavnej
konformite. Z dovodov obsiahnutych v napadnutom wuzneseni vyplyva, Ze krajsky sud sa,
vychédzajic zrovnakého skutkového stavu ako okresny sud, nestotoznil s pravnym zaverom
okresného sudu o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, pricom zrozumitel'ne a bez zjavnych
logickych protire¢eni vysvetlil dovody, ktorého ho k predmetnému opacnému zéveru viedli. Podl'a
nazoru krajského sudu nebolo dovodné vyhoviet’ navrhu stazovatelky, ktord neosvedcila svoje
tvrdenia o fyzickom a psychickom nasili pachanom zalovanym, resp. skutkové tvrdenia, afiou
predlozené dokazy nebolo mozné povazovat za také zavazné, aby oddvodnovali nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Krajsky sud vtomto smere uviedol, Ze incident
z 30. decembra 2020 nepochybne preukazuje fyzicky konflikt stran sporu a napadnutie, po ktorom
zranenia a potrebu lekdrskeho oSetrenia dokladovali tak stazovatelka, ako aj zalovany, avSak len
potvrdenie o tomto incidente podla krajského sudu nepostacuje na obmedzenie zékladnych prav
zalovaného a jeho vylucenie z uzivania nehnutelnosti, ktorej je bezpodielovym spoluvlastnikom.
Rovnako vulgarne vyrazy adresované stazovatel’ke v rdmci vzéjomnej sms komunikécie krajsky
sud nevyhodnotil ako dokaz o nasilnom spravani Zzalovaného, ale len sved¢iaci o dlhodobo
vyhrotenom vzajomnom vztahu strdn sporu a rozvrate ich manzelstva.

12. Napriek tomu, Ze nemozno sthlasit’ s konStatovanim krajského stdu, ze neodkladné opatrenie
podl'a § 325 ods. 2 pism. e), resp. f) CSP je mozné nariadit’ len v pripade osvedcenia dlhotrvajtiiceho
nasilia (bod 23 napadnutého uznesenia), ked’Ze nésilim mozZe byt nepochybne aj jednorazovy
fyzicky atak zavaznej intenzity (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 MCdo 10/2012 z 15. oktobra 2012), podstatnym v preroktavanej veci bolo, ze krajsky sud
svoj odli§ny pravny nézor o osvedceni naliechavosti nariadenia neodkladného opatrenia relevantnym
a primeranym spdsobom zddvodnil. Pravne zévery krajského sudu vychadzaji z individualnych
okolnosti dan¢ho pripadu, pricom nie je mozné prisvedCit namietke stazovatel’ky, ze krajsky sud
rozhodol len na zaklade argumentov Zalovaného obsiahnutych v podanom odvolani a nezohl'adnil
dokazy nou predlozené, pretoze krajsky sud préve listiny poskytnuté stazovatelkou (na rozdiel
od okresného siidu) nepovazoval za dokazy dostato¢ne osvedcujuce naliehavost’ doCasnej Upravy
pomerov. V tejto suvislosti je potrebné opidtovne zdodraznit, ze do vyhodnotenia ddvodnosti
(ne)nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré je zalozené primarne na skutkovych otazkach,
nie je ustavny sud zasadne opravneny zasahovat’ alebo pravny nazor vSeobecného stidu nahradzat’
svojim uvazenim, ak nezisti také zavazné vynimocné okolnosti sved¢iace o procesnom excese,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 281/2021).

13. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze oddvodnenie namietaného uznesenia
krajského sudu zodpoveda tomu, Ze ide o rozhodnutie predbeznej povahy o neodkladnom opatreni
navySe vydané v maximalne zrychlenom konani (§ 328 ods. 2 vspojeni s § 378 ods. 1 CSP).
Ustavny sud ho povazuje za vniitorne konzistentné, zrozumitelné a reagujuce na vietky skutoénosti
vyznamné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov na vydanie neodkladného opatrenia,
pricom ani prezentovana staznostna argumentacia stazovatel’ky nie je spdsobild spochybnit’ jeho
ustavnu udrZatelnost. Zohladnujuc osobitni povahu instititu neodkladného opatrenia a tomu



zodpovedajuci zjednoduseny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie konajucich sudov,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnuté uznesenie nenesie znadmky svojvole a z ustavného
hl'adiska je udrzateI'né a akceptovatel'né.

14. Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie spociva podla stazovatelky taktiez v postupe
krajského sudu, ktory jej neumoznil vyjadrit’ sa k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu okresného
sudu a aktivne sa tak zic€astnit’ odvolacieho konania.

15. Ulohou ustavného sadu bolo preto postdit’, i nedoruéenie odvolania Zalovaného na vyjadrenie
stazovatel’ke predstavuje procesné pochybenie majuce za nasledok poruSenie zasady
kontradiktornosti konania podl'a pravidla audiatur et altera pars (nech sa vypocuje aj druha strana)
ako jednej zo zloziek spravodlivého stidneho procesu. V kazdom jednotlivom pripade je totiz vzdy
potrebné zvazit’ povahu a intenzitu poruSenia procesnych pravidiel, a teda ¢i uvedené predstavuje
zasah dosahujuci ustavnopravnu intenzitu.

16. Ustavny sud v tejto stivislosti povazuje za potrebné poukazat’ na zakonné ustanovenia Civilného
sporového poriadku regulujice dorufovanie jednotlivych podani stran arozhodnuti vydanych
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podl'a § 329 ods. 1 CSP std moZe rozhodntt’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojedndvania. Ak rozhoduje odvolaci sud
o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podl'a § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatel’a sud ostatnym strandm nedorucuje; uznesenie odvolacieho sidu im doruci,
len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa uplatiiuji osobitné pravidla pre doruCovanie, ktoré
predstavuju zasadny odklon od vSeobecnej upravy doru€ovania stdnych rozhodnuti a zaloby,
resp. navrhu na zacatie konania.

19.1. V pripade ak sid navrhu vyhovie, doruci ho protistrane najskor az spolu s uznesenim, ktorym
o tomto navrhu rozhodol z dévodu, aby nedoslo k zmareniu samotného Ucelu neodkladného
opatrenia. Pokial' podd osoba, proti ktorej navrh smeruje, v€as odvolanie, sud prvej inStancie
ho doruc¢i ostatnym subjektom. Ked’Ze spravidla nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej,
sud prvej instancie na vyjadrenie k odvolaniu nevyzyva a neurcuje na tento tkon ani ziadnu lehotu
podla § 373 ods. 3 CSP. Po doruceni odvolania ostatnym stranam bezodkladne predlozi vec
odvolaciemu stdu v zmysle § 377 CSP. Ustanovenie § 374 CSP o tikonoch stdu prvej inStancie
v odvolacom konani sa nepouzije.

19.2. Ak sud prvej inStancie navrh odmietne alebo zamietne, uznesenie doruci iba navrhovatel'ovi.
Pokial’ navrhovatel’ podad proti takému uzneseniu odvolanie, sud prvej inStancie ho nedorucuje
ostatnym strandm sporu a po realizovani tikonov v zmysle § 373 ods. 1 a 2 CSP (odstraniovanie vad
odvolania a vyrubenie sudneho poplatku) predlozi vec odvolaciemu sudu. Po predlozeni veci
odvolaciemu sudu sa uplatni Specialne ustanovenie druhej vety § 329 ods. 1 CSP, ktoré je prejavom



principu rovnosti sporovych stran a najmi proporcionality pri obmedzovani procesnych prav
protistrany v zaujme dosiahnutia ucelu, ktory navrhovatel svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sleduje (blizie pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd,
S., Bajankova J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 1126 a 1127).

20. Z obsahu pripojeného stidneho spisu okresného sudu sa ustavny sud presvedcCil, ze konajuce
sudy postupovali presne v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ked’ odvolanie zalovaného okresny sud pripisom z 8. aprila 2021 odoslal pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky na vedomie a nasledne bezodkladne 9. aprila 2021 predlozil spis odvolaciemu sudu,
ktory v ten isty deii rozhodol namietanym uznesenim. Z udajov na elektronickej dorucenke vyplyva,
ze odvolanie zalované¢ho bolo pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky ¢inne dorucené 23. aprila 2021.

21. Ustavny sud si je plne vedomy, Ze podstatou kontradiktornosti je, aby vietci ucastnici konania
mali redlnu moznost vyuzit svoje procesné pravo predlozit argumenty a reagovat
na protiargumenty protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe
zalobca a zalovany a v ktorych sa v celom rozsahu uplatiuje kontradiktérnost’ konania
(napr. IV. US 147/04, 1V. US 42/09, 1. US 284/2016, tiez pozri napr. Niderost-Huber proti
Svajéiarsku z 18. 2. 1997, bod 24, Mantovanelli proti Francuzsku z 18. 3. 1997, bod 33, Milatova
aostatni proti Ceskej republike z 21. 6. 2005). Moznost vyjadrit sa ku skuto¢nostiam,
ktoré su podkladom rozhodnutia, musia mat strany o to viac, ak vo veci neprebicha ustne
pojednavanie (I. US 155/2020).

22. V preroktvanej veci je vSak podl'a ndzoru Ustavného sidu potrebné akcentovat’ ti podstatnu
skutoCnost’, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o navrhu staZovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP, ktorym sa doméhala, aby sud ulozil
Zalovanému nevstupovat’ do ich spolo¢ného bytu a nepriblizovat’ sa k nej na ur€itli vzdialenost'.
Ako sa uz ustavny sud zmienil (bod 13), postup a rozhodovanie sudov v danom konani podlieha
maximalne zrychlenému procesu, kedZe konajuce sidy musia o takomto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnut’ v lehote 24 hodin od jeho dorucenia. Osobitne za situacie,
ak bol zalovany uznesenim prvoinStanéné¢ho sidu vylua€eny zuzivania bytu, ktorého je spolu
so stazovatel'kou bezpodielovym spoluvlastnikom a ktory je jeho obydlim, bolo by v rozpore
s poziadavkou rychlosti konania trvat na povinnosti konajicich sudov dorucovat podania
nad ramec vyslovnej zakonnej tipravy. Ustavny sud sice vo svojej konstantnej judikatire opakovane
zdoraznuje, Ze absencia explicitnej pravnej Upravy na vytvorenie potrebného priestoru sporovym
strandm na oboznamenie sa s podaniami protistrany a moznost' vyjadrit' sa eSte automaticky
neznamend, e princip kontradiktornosti sa neuplatiiuje (pozri napr. IV.US 371/2020,
I. US 105/2021), aviak v danom pripade boli podla nézoru tstavného siidu naplnené podmienky
osobitného pristupu k tomuto konaniu o neodkladnom opatreni plyntice z extrémne kratkej lehoty
stanovenej zdkonom na prijatie rozhodnutia.

23. Rovnako aj Eurdpsky sud pre I'udské prava priptista, Ze vo vynimo¢nych pripadoch, napriklad
ked’ uc¢innost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt
mozné okamzite splnit’ vSetky poziadavky plynuce z ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutnt a neodnatel'nt
zaruku povazuje nezavislost a nestrannost’ sidu. Iné procesné zaruky sa moézu uplatnit’ iba
v rozsahu, ktory je zluciteI'ny s povahou a tcelom neodkladného opatrenia (rozhodnutie vo veci



Micallef proti Malte z 15. 10. 2009, staznost’ ¢. 17056/06, bod 86). Preto je potrebné preukazat,
ze vzhl'adom na tcel konania o neodkladnom opatreni v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu
alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho, aby doslo k neprimeranému naruseniu ciel’a,
ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim (m. m. I. US 155/2020).

24. 7 obsahu namietané¢ho uznesenia navySe vyplyva, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani
posudzoval predovsetkym skutocnosti uvadzané stazovatel’kou v podanom ndvrhu a listinné
dokazy, ktorymi osvedcCovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pricom argumenty
zalovaného uvadzané v jeho odvolani (ktorymi v podstate len potvrdil vyhroteny vzajomny vztah
so stazovatel’kou a predostrel vlastnu verziu incidentu z 30. decembra 2020) netvorili primérne
podklad napadnutého rozhodnutia. Inak povedané, krajsky sud =zalozil svoje rozhodnutie
na pravnom nazore, podla ktorého neboli v danom pripade splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze stazovatel’ka svojim navrhom a predlozenymi dokazmi
neosvedcila potrebu do€asnej Gpravy pomerov.

25. Po obozndmeni sa so vSetkymi pre postdenie veci podstatnymi okolnostami tak Ustavny sud
konStatuje, Ze zo strany konajucich stidov plne realizujicich § 329 ods. 1 a § 331 ods. 1 CSP bol
vo vzt'ahu k stazovatel'ke zachovany koncept spravodlivého procesu.

26. Ustavny sud si uvedomuje citlivost posudzovania daného pripadu z dovodu prednesenych
tvrdeni stazovatel’ky o fyzickom a psychickom nasili zo strany jej manzela (zalovaného), avSak
v danom pripade nezistil ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, ze napadnutym uznesenim a postupom
krajského stidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), preto Gstavni st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

27. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta aj porusenie zdkladného prava garantovaného ¢l. 48
ods. 2 ustavy, avSak bez toho, aby Specifikovala, ktoré z jednotlivych prav zarucenych tymto
¢lankom malo byt napadnutym uznesenim krajského sidu porusené. Clankom 48 ods. 2 ustavy sa
totiz prizndvaju Styri zdkladné procesné prava, ato (i) zadkladné pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania, (ii) zédkladné pravo na verejné prerokovanie svojej veci; (iii)
zakladné¢ pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom; (iv) zakladné pravo
na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov.

28. Vo vztahu k predmetnému zakladnému pravu pritom stazovatelka nepredniesla Zziadnu
osobitnu argumentaciu, ale jeho poruSenie vyvodzuje rovnako ako v pripade namietaného porusenia
prava na spravodlivé sidne konanie iba zo skuto¢nosti, ze v odvolacom konani jej nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k odvolaniu zalovaného. O uvedenom svedc¢i aj formulacia petitu Ustavnej
staznosti, v ktorom stazovatel'ka oznacuje €l. 48 ods. 2 ustavy ako ,,prdvo na spravodlivy sudny
proces “. Dovody, na zdklade ktorych bol prijaty zaver, Ze k zdsahu do prava stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nedoslo
a ustavna staznost’ bola preto v tejto Casti vyhodnotend ako zjavne neopodstatnend, uz Gstavny sud
v predchadzajucej Casti tohto uznesenia podrobne vysvetlil. V tejto Casti preto odmietol tstavnl



staznost’ pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
0 ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zdkladnych prav podla €l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy a prava podPa ¢l. 3 dohovoru:

29. Pokial’ ide o porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy, podla ¢l. 19 ods. 1 a2
ustavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, Gstavny sid vnima
nerozlu¢nl spétost’ argumentécie stazovatelky vo vztahu k tymto ¢lankom ustavy a dohovoru
s nosnou argumentaciou porudenia jej prava na spravodlivy sudny proces (IIL. US 326/2020).
Ked’ze tistavny sud ustavnu st'aznost’ v ¢asti namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ataktiez aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol z doévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy aprava podla ¢l. 3 dohovoru,
je nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vzt'ahu medzi prdvami hmotnopravneho
charakteru a ustavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia
(napr. 11. US 78/05).

30. Len pre Uplnost’ ustavny std zdoraziuje zaver krajského stdu, ze stazovatelka neosvedcila
zakonom predpokladané nasilie takej intenzity zo strany zalovaného, ktoré by oddvodiovalo
vyhovenie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. To bolo , vstupnou branou*
aj pre poskytnutie ochrany ozna¢enym hmotnym pravam stazovatel’ky (obdobne IV. US 382/2021).

31. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol Gstavnu st’aznost’ aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

32. Ked’ze Ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al§$imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



